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Sa`etak. Na skupini kandidata koji su doktorirali na Medicinskom fakultetu Sveu~ili{ta u Zagrebu 2000. i 2010. godine 
ispitano je objavljuju li oni u hrvatskim ~asopisima i na hrvatskome jeziku. Podaci su prikupljeni pretra`ivanjem biblio-
grafske baze podataka Medline/PubMed. Skupina doktorskih kandidata iz 2000. godine ukupno je u doma}im ~asopisima 
objavila 34% svih objavljenih radova, od ~ega na hrvatskome jeziku 29% radova. Skupina ispitanika iz 2010. godine u 
doma}im je ~asopisima objavila 44% svih radova, pri ~emu je zna~ajno porastao broj radova u hrvatskim ~asopisima koji 
izlaze na engleskome jeziku (s 5% na 31%). Broj radova u ~asopisima koji izlaze na hrvatskome jeziku smanjio se na 13%. 
Ti rezultati dokaz su globalnog trenda smanjenja broja radova na svim jezicima osim engleskoga. Zbog va`nosti pritjecanja 
informacija na materinjem jeziku u sustave medicinske izobrazbe i zdravstvene skrbi znanstvena komunikacija na mate-
rinjem jeziku ne bi se smjela ugasiti.
Descriptors:  Periodicals as topic – statistics and numerical data, trends; Publishing – statistics and numerical data, trends; 
Language; Education, medical, graduate; Pubmed; Croatia
Summary. By searching Medline/PubMed bibliographic database we collected data on publications of two groups of PhD 
candidates who earned their PhD degrees at University of Zagreb Medical School in 2000 and 2010. We identifed their 
publications in the Croatian medical journals and separately in the Croatian language. First group of PhD candidates (y 
2000) published in the Croatian journals 34% of all published papers, with a share of 29% in the Croatian language. 
 Another group (y 2010) published in the Croatian journals 44% of all published papers in which the number of papers 
published in the Croatian journals in English language grow significantly (5% vs. 31%). The number of papers published 
in the Croatian language decreased to 13%. Our results agreed with the global decreasing trend of the number of medical 
papers in non-English languages. The importance of mother-tongue in the medical education and health care may have 
influence on preserving scientific communication in non-English medical journals.
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Medicinska znanost i praksa sna`no se oslanjaju na sta-
bilan i neprekinut dotok novih informacija. Sposobnost 
priop}avanja znanstvenih rezultata i klini~koga iskustva 
stoga je podjednako va`na kao i sposobnost planiranja i 
provo|enja znanstvenoga istra`ivanja, odnosno klini~ke 
prakse.1 Medicinski ~asopisi imaju najva`niju ulogu u prije-
nosu nove informacije i u istra`iva~ki prostor i u klini~ku 
praksu. Svake se godine objave milijuni ~lanaka pa su tako, 
primjerice, samo u 5.639 medicinskih ~asopisa koji su za-
stupljeni u bazi podataka Medline tijekom 2012. godine 
objavljena 1.059.594 ~lanka.2 Svaki autor te`i objaviti svoj 
rad u ~asopisu koji ima ugled u disciplini kojoj autor odno-
sno ~asopis pripada, koji je zastupljen u relevantnim 
me|unarodnim bibliografskim bazama podataka, kojemu su 
metri~ki pokazatelji (poput ~imbenika odjeka) bolji. Rado-
vi objavljeni u takvim ~asopisima autoru donose me|una-
rodnu prepoznatljivost i bolje izglede za znanstveno i profe-
sionalno napredovanje. Ti se radovi naj~e{}e danas objav-
ljuju na engleskome i na tom je »znanstvenom engleskom«3 
u cijelosti objavljeno 94% radova koje je Medline obuhva-
tio u 2012. godini.** Engleski jezik potisnuo je tako u drugi 
plan ne samo jezike malih znanstvenih zajednica nego i 
 jezike poput njema~koga,4 francuskoga ili {panjolskoga.5 
Rezultati znanstvenih medicinskih istra`ivanja moraju se 
priop}iti na jeziku kojim se koristi globalna znanstvena 
zajednica6–8 kako bi se postigla njihova {to {ira dostupnost i 
provjerljivost. Podru~je medicine ima, me|utim, i svoju 
drugu sastavnicu. Svi vidovi klini~ke prakse trebaju, tako|er, 
sna`nu informacijsku potporu, bilo da se ona odnosi na obav-
ljanje svakodnevne prakse, trajnu izobrazbu ili priop}avanje 
klini~koga iskustva. Brojna su istra`ivanja koja govore o 
ulozi i va`nosti medicinskih ~asopisa u kli ni~koj praksi. 
** Rezultat je dobiven pretra`ivanjem PubMeda, i to prema godini objavlji-
vanja (2012) i prema jeziku na kojem su ~lanci objavljeni (English). Prema 
podacima National Library of Medicine za razdoblje od 2005. do 2009. 
godine radovi objavljeni na engleskome jeziku sudjelovali su s 91% u ukup-
nom broju indeksiranih radova za Medline (Medline Fact Sheet. Last upda-
ted: 20 February 2013). Dostupno na: http://www.nlm.nih.gov/pubs/
factsheets/medline.html. Pristupljeno 07.10.2013.
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Tako, primjerice, rezultati istra`ivanja provedenih me|u 
pripadnicima razli~itih klini~kih struka poka zuju va`nost 
nacionalnih ~asopisa i ~asopisa strukovnih udru`enja.9,10 
Rezultati jednoga randomiziranog istra`ivanja koje je 
uklju~ilo 114 skandinavskih lije~nika obiteljske medicine 
pokazali su da lije~nici usvajaju i zadr`avaju 25% vi{e in-
formacija koje imaju prakti~nu vrijednost kad ih pro~itaju 
na materinjem, a ne engleskom jeziku.11 ^itanje na mate-
rinjem jeziku osigurava uravnote`eno razmi{ljanje i 
dono{enje odluka,7 {to u kona~nici utje~e i na komunikaciju 
s bolesnikom i suradnju koju lije~nik s njim ostvaruje. Ra-
dove koji donose rezultate istra`ivanja s klini~kim impli-
kacijama, koji se reflektiraju na stanje/promjene u nekoj 
konkretnoj zajednici, radove koji slu`e prijenosu znanja ili 
izobrazbi po`eljno je objavljivati na materinjem jeziku, jer 
je njihova ~itanost velika, a ~esto izazivaju i plodonosne ra-
sprave u lokalnoj zajednici.12
U Hrvatskoj izlazi ~etrdesetak medicinskih ~asopisa, koji 
se u ve}oj ili manjoj mjeri suo~avaju s problemima koji su 
zajedni~ki ve}ini ~asopisa malih ili manje znanstveno raz-
vijenih zemalja.8,13 Pod pritiskom nedostatnih financijskih 
sredstava, nedostatka kvalitetnih rukopisa i te{ke borbe za 
me|unarodnu vidljivost mnogi su od njih promijenili svoje 
ure|iva~ko-izdava~ke karakteristike. Kako bi se pribli`ili 
me|unarodnom ~itateljstvu, mnogi su od njih promijenili 
jezik i zapo~eli objavljivati radove na engleskome jeziku.14 
U me|unarodnim bibliografskim bazama podataka pove}ao 
se broj hrvatskih ~asopisa, neki su pove}ali i veli~inu svojih 
metri~kih pokazatelja.
Hrvatski autori s podru~ja medicine, vo|eni intrinzi~nim 
osobinama medicinske znanosti, ali i ekstrinzi~nim razlo-
zima koje stvara okru`enje (stjecanje znanstvenih i pro-
fesionalnih zvanja, priskrbljivanje novca za znanstveno is-
tra`ivanje i sl.) naj~e{}e objavljuju u ~asopisima koji im 
osiguravaju me|unarodnu vidljivost i recepciju. To potvr|uju 
i rezultati ispitivanja Sambunjaka i suradnika u skupinama 
lije~nika hrvatskih klini~kih bolnica i obiteljske medicine 
koje je pokazalo da su ispitanici naklonjeniji ~asopisima na 
hrvatskome jeziku kad se radi o iskori{tavanju informacija 
za potrebe klini~ke prakse, ali da ih pravila o znanstvenom i 
stru~nom napredovanju prisiljavaju objavljivati u ~asopisi-
ma na engleskome jeziku zastupljenima u relevantnim me-
|unarodnim bazama podataka.15 Sposobnost znanstvenika 
da komuniciraju na jeziku koji je u nekom trenutku znan-
stvena lingua franca sastavnicom je i znanstvene snage 
zajednice kojoj pripadaju.3 S druge pak strane, ako se zna-
nost promatra u {irem kulturnom kontekstu jedne zemlje/
naroda/jezika, te{ko je zagovarati odustajanje od znanstve-
ne komunikacije na nacionalnome jeziku usprkos ~injenici 
da je uporaba tog jezika restriktivni faktor me|unarodnom 
prepoznavanju znanstvene produkcije te zemlje.16 Znanost, 
naime, nije odvojena od dru{tva, nego je bitna sastavnica 
svekolikoga njegova razvitka3 pa je tako, primjerice, znan-
stveno nazivlje na materinjem jeziku neke znanstvene za-
jednice preduvjet apsorpcije znanstvenih ideja i znanja, od-
nosno njihove javne uporabe.
Ovo istra`ivanje imalo je za cilj utvrditi kakav je odnos 
izme|u objavljivanja u inozemnim i doma}im ~asopisima, 
odnosno koliki je udio radova objavljenih na hrvatskome 
jeziku u skupini doktorskih kandidata s Medicinskog fakul-
teta Sveu~ili{ta u Zagrebu. U literaturi je nazna~eno neko-
liko razloga za{to bi podaci prikupljeni u toj skupini trebali 
dati zna~ajan uvid u te odnose. Stjecanje doktorata kao 
najvi{eg stupnja formalnoga obrazovanja jamstvo je spo-
sobnosti samostalnoga znanstvenog istra`ivanja, {to uklju-
~uje i sustavno objavljivanje rezultata znanstvenog istra`i-
vanja. Doktorski kandidati objavljuju i prije stjecanja tog 
stupnja,17,18 {to je dokaz njihova znanstvenog potencijala.19 
Prethodne studije hrvatskih autora20,21 potvrdile su da su na 
hrvatskim sveu~ili{tima medicinske znanosti po broju dok-
tora znanosti odmah iza dru{tveno-humanisti~kih disciplina 
i da oni prete`ito objavljuju u me|unarodnim (inozemnim) 
medicinskim ~asopisima. Osim toga, doktorski kandidati na 
medicinskim fakultetima velikom ve}inom dolaze iz kli-
ni~koga okru`ja, pa valja o~ekivati da su uklju~eni u proce-
se zdravstvene skrbi i klini~ke izobrazbe gdje je klju~na 
komunikacija na materinjem jeziku.
Metode
Uzorak
Uzorak su ~inili kandidati koji su doktorirali na Medicin-
skome fakultetu u Zagrebu tijekom 2000. i 2010. godine. U 
2000. godini doktoriralo je 59 kandidata, koji su prije toga 
zavr{ili poslijediplomski studij i stekli stupanj magistra zna-
nosti. Kandidati koji su doktorirali 2010. godine pripadali 
su dvjema razli~itim podskupinama. U jednoj je bilo 37 
kandidata koji su doktorirali izvan doktorskog studija, na-
kon stjecanja stupnja magistra znanosti, a u drugoj 48 kan-
didata koji su zavr{ili doktorski studij Biomedicina i zdrav-
stvo, kao tre}i ciklus {kolovanja po Bolonjskome sustavu.22 
Podaci o obranjenim doktoratima prikupljeni su pretra`i-
vanjem javno dostupnog Kataloga Sredi{nje medicinske 
knji`nice,23** odnosno prema interno dostupnim podacima 
administracije doktorskih studija na Medicinskome fakulte-
tu. Iz tih podataka razvidno je i da ve}ina kandidata dolazi 
iz klini~koga okru`enja (specijalizanti ili specijalisti raz-
li~itih klini~kih struka).
Prikupljanje bibliografskih podataka
Podaci o objavljenim radovima ispitanika prikupljeni su 
pretra`ivanjem bibliografske baze Medline, odnosno nje-
zine javnodostupne ina~ice PubMed. Uporabom funkcije 
Single Citation Matcher baza je pretra`ena po svakom pre-
zimenu doktorskoga kandidata u razdoblju do godine kad je 
kandidat obranio doktorski rad i stekao akademski stupanj 
doktora znanosti. Medline je najve}a i naj~e{}e upotreblja-
vana medicinska baza podataka,24 koja uklju~uje i odre|eni 
broj hrvatskih biomedicinskih ~asopisa. Taj se broj razli-
kovao u ispitivanim godinama pa je tako u 2000. godini u 
Medline bilo uklju~eno 7 hrvatskih medicinskih ~asopisa, a 
u 2010. godini taj se broj pove}ao na 11. Iz dobivenih rezul-
tata najprije su izlu~eni radovi objavljeni u hrvatskim ~aso-
pisima, a zatim oni koji su objavljeni na hrvatskome jeziku. 
Uz naslov tih radova na engleskome jeziku nalazi se napo-
mena da je cjeloviti tekst objavljen na hrvatskome jeziku.
Rezultati i rasprava
Rezultati pokazuju da su kandidati koji su svoju doktor-
sku titulu stekli 2000. godine znanstveno manje produktivni 
(4,1 rad po kandidatu) od onih koji su to u~inili 10 godina 
kasnije (7,9 radova po kandidatu). U skladu s tada{njim pro-
pisima za stjecanje najvi{eg akademskog stupnja nisu bili 
postavljeni posebni uvjeti koji su se ticali znanstvene aktiv-
nosti i znanstvene produktivnosti kandidata. Skupina je u 
Medlineu zastupljena s ukupno 243 rada. Udio radova koji 
su objavljeni u hrvatskim ~asopisima indeksiranim u bazi 
** U pretra`ivanju Kataloga upotrijebljeni su pojam »disertacija« kao rije~ 
iz naslova i godina.
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podataka Medline iznosi 34%, od ~ega je 29% objavljeno na 
hrvatskome jeziku (sl. 1a). Treba napomenuti da je u raz-
doblju do 2000. godine Medline indeksirao 7 hrvatskih 
~asopisa, od ~ega su samo 2 objavljivala radove samo na 
engleskome jeziku.
Skupina od 85 doktorskih kandidata iz 2010. godine 
ukupno je u doma}im ~asopisima objavila 44% svih objav-
ljenih radova. U ~asopisima koji objavljuju radove na hrvat-
skome jeziku od toga je objavljeno samo 13% radova (sl. 
1b). Ovdje je potrebno napomenuti da su u razdoblju od 
2000. do 2010. godine u Medline uklju~ena jo{ 4 hrvatska 
~asopisa, od kojih 3 ~lanke objavljuju samo na engleskome 
jeziku. Ukupno pove}anje broja radova objavljenih u hrvat-
skim ~asopisima (sl. 1b) odnosi se samo na zna~ajan porast 
(s 5% u 2000. godini na 31% u 2010. godini) broja radova 
objavljenih na engleskome jeziku u hrvatskim ~asopisima.
Skupinu ispitanika koji su doktorsku titulu stekli 2010. 
godine podijelili smo zatim u dvije podskupine, jer su dok-
torsku titulu stekli na dva posve razli~ita na~ina. Jedna pod-
skupina tu je titulu stekla izvan doktorskoga studija, nakon 
ste~enog akademskog stupnja magistra znanosti. Medicin-
ski fakultet tim je kandidatima kao uvjet za prijavu i ocjenu 
teme doktorskoga rada (~l. 62. Pravilnika o poslijediplom-
skim studijima od 18. srpnja 2006. godine) propisao objav-
ljivanje barem jednoga rada (kao prvi autor) u ~asopisu in-
deksiranom u bibliografskoj bazi Current Contents (~imbe-
nik odjeka ~asopisa ve}i od 1).25
Druga podskupina doktorsku titulu stekla je doktorskim 
studijem Biomedicina i zdravstvo, pri ~emu su kriteriji za 
upis na studij i za njegov zavr{etak bili u segmentu znan-
stvene produkcije znatno ja~i. Pri upisu na studij prednost 
imaju kandidati s ve} objavljenim radovima, a za zavr{etak 
studija potrebno je objaviti najmanje jedan znanstveni rad u 
~asopisu indeksiranom u Current Contentsu s ~imbenikom 
odjeka 1 ili vi{e iz podru~ja doktorata kojemu je doktorand 
prvi autor te dva rada ili koautorstvo u dva rada, ali doprinos 
kandidata mora biti jasno vidljiv, u me|unarodno indeksira-
nim ~asopisima.26
To se mo`e uo~iti i po broju ukupno indeksiranih radova 
u bazi podataka Medline. Prva podskupina (izvan doktor-
skoga studija) ukupno je do godine stjecanja doktorskoga 
stupnja objavila 259 radova, odnosno 7 radova po kandida-
tu, a druga (doktorski studij) 415 radova, odnosno 8,7 rado-
va po kandidatu. Kad se promatra broj radova objavljen u 
doma}im ~asopisima, prva podskupina (izvan doktorskoga 
studija) objavila je 110 radova, odnosno 42%. Druga pod-
skupina (doktorski studij) objavila je u hrvatskim ~asopisi-
ma 187 radova, {to je udio od 45% u ukupnom broju ob-
javljenih radova. Ono po ~emu se zna~ajno razlikuju te dvije 
skupine jest broj radova objavljenih na hrvatskome jeziku. 
Udio tih radova u prvoj je skupini 41% svih radova objav-
ljenih u hrvatskim ~asopisima, dok je u drugoj taj udio 22%. 
Razloge, po na{em mi{ljenju, treba tra`iti u duljini publi-
cisti~koga vijeka, ali i u kriterijima kojima su izlo`eni po-
laznici doktorskoga studija. Naime, ta skupina tek po~inje 
znanstveno djelovati i ona, zapravo, tek privodi kraju doba 
formalnoga obrazovanja. S druge strane, kriteriji ih usmje-
ravaju ponajprije inozemnim ~asopisima, odnosno onomu 
malom broju hrvatskih ~asopisa koji imaju ~imbenik odjeka 
postavljen kriterijima doktorskoga studija. Zanimljivo je 
izdvojiti i nalaz iz ve} navedenoga istra`ivanja Sambunjaka 
i suradnika15 po kojemu je mla|a dob bila zna~ajan pre-
diktor pridavanja ve}e va`nosti objavljivanju u me|una-
rodnim ~asopisima.
^lanci objavljeni u ~asopisima Lije~ni~ki vjesnik i Acta 
medica Croatica, koji su ve} dugi niz godina zastupljeni u 
bazi podataka Medline, ~ine vi{e od 90% radova objavlje-
nih na hrvatskome jeziku (sl. 2), pri ~emu je 41% izvornih 
znanstvenih radova, 20% klini~kih zapa`anja, a 13% pre-
glednih radova. Ti su odnosi dobiveni pregledom sadr`aja, 
odnosno rubrika ~asopisa u kojima su ~lanci objavljeni, a ne 
prema tipologiji koju rabi Medline u obradi uklju~enih ra-
dova. Nalaz Sambunjaka i suradnika po kojemu klini~ke 
smjernice, narativni pregledni radovi i prijevodi vrijednih 
~lanaka iz svjetske literature tvore, po mi{ljenju ispitanika, 
po`eljan sadr`aj medicinskih ~asopisa koji se objavljuju na 
Slika 1b. Raspodjela radova u stranim i doma}im ~asopisima 2010. go-
dine
Figure 1b. Papers in foreign and Croatian journals in 2010.
Slika 1a. Raspodjela radova u stranim i doma}im ~asopisima 2000. go-
dine
Figure 1a. Papers in foreign and Croatian journals in 2000.
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hrvatskome jeziku, ovdje je samo dijelom potvr|en. Izvorni 
znanstveni ~lanci ipak su naj~e{}e zastupljeni. Za vjerodo-
stojne zaklju~ke potrebne su, me|utim, dodatne analize.
Te`nja autorâ da rezultate svoga znanstvenog rada objave 
u ~asopisima koji im jam~e me|unarodnu recepciju i znan-
stveni ugled utemeljena je i po`eljna. Nove medicinske 
spoznaje trebaju provjeru i usugla{avanje naj{ire medicin-
ske zajednice. Me|unarodni ~asopisi na engleskome jeziku 
koji ~ine jezgru medicinske znanosti27 najva`niji su kanali 
kojima se one prenose. Ti ~asopisi zauzimaju prva mjesta na 
rang-listama oblikovanim prema citatnom odjeku ili drugim 
metri~kim pokazateljima. Znanstveni sustav prihvatio je me-
tri~ke pokazatelje u ocjenjivanju znanstvene uspje{nosti i 
pojedinaca i ustanova pa je tako jedna od va`nih zada}a 
~asopisnih uredni{tava postao trud oko pove}anja metri~kih 
pokazatelja djelovanja njihovih ~asopisa. Glavni urednik 
{vicarskoga medicinskog ~asopisa Swiss Medical Weekly 
nazvao je to »impaktitisom«, bole{}u koja se ne mo`e izbje-
}i, a ~ije je lije~enje vrlo te{ko, ako ne i nemogu}e.28
^asopisi koji objavljuju na drugim jezicima postaju sve 
manje va`ni ili nastoje preoblikovati svoj ure|iva~ko-iz-
dava~ki profil, potpunim prijelazom na engleski jezik, uspo-
rednim objavljivanjem na engleskome i lokalnom jeziku ili 
probirom vrste gra|e koju }e objavljivati na engleskome, 
odnosno na lokalnom jeziku.5,7,29 ^asopisi iz znanstveno pe-
rifernih zemalja poku{avaju to isto, ali s neznatnim u~inkom. 
Naime, kvalitetu ~asopisa odre|uje kvaliteta rukopisa, po-
man recenzijski postupak i nepristrani recenzenti, kvaliteta 
jezi~noga i tehni~koga ure|ivanja. Nije dovoljno samo biti 
zastupljen u me|unarodnim bibliografskim bazama poda-
taka i objavljivati na engleskome.16,28 Poglavito danas, kad 
je u tr`i{nom natjecanju velikih izdava~a baza podataka 
profit va`niji od probira kvalitete.
Rezultati ovog istra`ivanja pokazali su da se udio ~lanaka 
objavljen na hrvatskome jeziku, a dostupan u bazi podataka 
Medline, smanjuje. Za odgovor na pitanje jesu li se s pove-
}anim brojem radova na engleskome jeziku pove}ali stvarna 
me|unarodna vidljivost i/ili odjek radova hrvatskih autora, 
potrebna su dodatna istra`ivanja. Jesu li medicinski izvorni 
znanstveni radovi na hrvatskom jeziku anakronizam,30 od-
nosno kakve vrste radova trebaju uop}e objavljivati hrvatski 
medicinski ~asopisi, tako|er je pitanje koje tra`i utemeljeni 
odgovor. Kakvi god odgovori bili, va`nost znanstvene ko-
munikacije na materinjem jeziku, i zbog pritjecanja infor-
macija u sustav medicinske izobrazbe i zbog njihova proto-
ka kroz sustav zdravstvene skrbi, ne bi se smjela potiskivati 
u drugi plan i time doprinositi procesu »vlastite marginali-
zacije«.31
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Slika 2. Radovi na hrvatskom jeziku
Figure 2. Papers in Croatian language
